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Formato para la Difusión de los Resultados (CONAC). 
 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 
del Distrito Federal (FAISMUN) 2024. 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 
25/08/2025 

       1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 
14/11/2025 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de 
la unidad administrativa a la que pertenece: 

C. Roberto Marín Sanginez 
Director de Obras Públicas 

Nombre: C. Roberto Marín Sanginez 
Unidad administrativa: Dirección Obras Públicas. 

1.5 Objetivo general de la evaluación: 
Valorar el desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal 
(FAISMUN) aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal 2024, y mediante este análisis 
sistemático, generar información útil para mejorar la gestión, resultados y rendición de cuentas de 
dichos recursos públicos federales. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

1. Examinar la pertinencia de la planeación estratégica de los recursos del FAISMUN 

realizada por el municipio, así como su contribución a la consecución de los objetivos del 

fondo. 

2. Analizar la orientación a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 2024, con 

base en la información del desempeño generada por el municipio. 

3. Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendición de cuentas y 

transparencia aplicables al fondo, por parte del municipio. 

4. Valorar la calidad de la información que el municipio generó para dar seguimiento a los 

recursos del fondo, monitorear el desempeño y medir los resultados obtenidos al cierre del 

ejercicio. 

5. Analizar la cobertura, focalización y los resultados del programa respecto a la atención del 

problema para el que fue creado. 

6. Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que permitan en 

el corto y mediano plazo, mejorar el desempeño del fondo. 

7.  

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 

La metodología está basada en los Términos de Referencia para la Evaluación de Tipo Específica 

de Desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FAISMUN) 
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2024, diseñados por la Coordinación General de Política Social de la Secretaría de Bienestar, y 

aprobados por la Dirección de Evaluación adscrita a la Subsecretaría de Planeación de la Secretaría 

de Administración del Gobierno del Estado de Puebla; a su vez dichos TdR, están basados en el 

documento publicado por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política Social (CONEVAL) 

denominado “Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de Diseño y 

Orientación a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales”. En ese sentido, la evaluación 

fue diseñada para generar información útil, rigurosa y homogénea para los responsables de la 

ejecución de los recursos del FAISMUN, de tal forma que contribuya a mejorar la toma de decisiones 

a nivel estratégico.  

La metodología se basó en un “Análisis mixto”, que implicó:  

Trabajo de Gabinete: Se realizó con base en información proporcionada por las áreas responsables 

de la gestión del fondo en el municipio a través de la unidad coordinadora de la evaluación, que es 

la Dirección de Obras Públicas. El análisis de gabinete se refiere al conjunto de actividades que 

involucra el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros 

administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, 

documentación pública, entre otras. 

Trabajo de Campo: Considerando las necesidades de información y tomando en cuenta la forma 

de gestionar el fondo en el municipio, se llevaron a cabo entrevistas y reuniones de trabajo con 

servidores públicos de las áreas responsables de la operación del FAISMUN. 

La Evaluación se divide en cinco secciones temáticas y 24 preguntas, de las cuales 17 son de 

respuesta abierta y 7 de respuesta cerrada, de acuerdo a la siguiente descripción: 

A. Justificación de la creación y del diseño del Fondo. En esta sección se identifica la 

vinculación con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, el Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024, 

y el Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024. También se muestran los procedimientos de 

planeación con que cuenta el Municipio para ejercer los recursos del fondo, diagnóstico de 

problemáticas y estrategias de atención de necesidades. 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación). Muestra los 

mecanismos de priorización y planeación para la ejecución de los recursos del Fondo en el 

Municipio y el establecimiento de objetivos, metas e indicadores para su cumplimiento. 

C. Participación Social, Transparencia y Rendición de Cuentas. En este apartado se muestra 

cómo el municipio documenta los resultados del fondo, qué indicadores mantiene vigentes, la 

información que reporta en el Sistema de Recursos Federales Transferidos (SRFT), los 

mecanismos documentados de transparencia y rendición de cuentas y la información que permita 

conocer quiénes son los beneficiarios. 
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D. Orientación y Medición de Resultados. Muestra la cuantificación final de la población Atendida, 

cómo se distribuyeron los recursos y la estrategia de priorización. Se indica si el Municipio cumplió 

con los criterios de distribución, aplicación y focalización establecidos; se determina si las 

localidades atendidas son las de mayor rezago social y se indica si se cuenta con información que 

permita verificar los resultados consolidados al cierre del ejercicio de los indicadores de desempeño. 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. Se verifica si la ejecución del Fondo en el Municipio 

ha sido evaluada en ejercicios anteriores y si los resultados fueron difundidos, además de contar 

con un Programa de atención a los ASM derivados de estas evaluaciones.  

Asimismo, se incluye el análisis FODA, recomendaciones, conclusiones y valoración de la 

pertinencia del programa, fuentes de referencia, y los siguientes anexos: 

 

Anexo 1. Valoración Final del Fondo. 

Anexo 2. Datos de la Instancia Evaluadora y el Costo de la Evaluación. 

Anexo 3. Árbol de Problemas y Árbol de Objetivos. 

Anexo 4. Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo. 

Anexo 5. Ficha técnica de Indicadores del Fondo. 

Anexo 6. Localidades Atendidas con Recursos del Fondo de manera específica 

Anexo 7. Informes trimestrales del Fondo en el SRFT. 

Anexo 8. Avance de los Indicadores del Fondo. 

Anexo 9. Evolución de la Cobertura de la Población Objetivo del Fondo 

Anexo 10. Avance de las acciones para atender los ASM. 

 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

El H. Ayuntamiento del Municipio de Coyomeapan, Puebla, en específico tiene los siguientes 

hallazgos: 

A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

1 El municipio de Coyomeapan cuenta con un Plan Municipal de Desarrollo 2021-

2024 formalmente constituido, que cumple con todos los requisitos normativos. 

2. El diagnóstico del PMD identifica y cuantifica claramente las carencias sociales 

como hechos negativos medibles y atendibles mediante programas específicos. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

109 

3. El municipio de Coyomeapan implementó arboles de problemas y arboles de 

objetivos en sus Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios que se encuentran 

alineados a su Plan Municipal de Desarrollo para el ejercicio Fiscal 2021-2024. 

4. El diagnóstico del PMD proporciona datos cuantitativos oficiales y confiables sobre 

las carencias a nivel municipal. Esto constituye la materia prima necesaria para realizar los 

análisis de focalización y definición de población objetivo que actualmente faltan. 
 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación). 

5. El municipio cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 

estructurada en su programa presupuestario, que incluye todos los elementos narrativos 

requeridos (Fin, Propósito, Componentes, Actividades), así como la matriz de indicadores, 

medios de verificación y supuestos. 

 
 

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

6. Los resultados de los servidores públicos con respecto al nivel de conocimiento 

normativo, es medio, por lo que es recomendable que los servidores públicos continúen 

capacitándose y estudiando el marco normativo aplicable vigente. 

7. Los recursos para proyectos se asignaron a localidades con los dos grados de 

rezago social más alto, demostrando una alineación clara con el objetivo social del fondo 

de atender a la población con mayores carencias. 

El manejo de gastos indirectos y PRODIM se mantiene dentro de los límites normativos 

establecidos. 

8.         El municipio cuenta con un mecanismo de verificación sólido y formal, al utilizar el 

Sistema NSARC, que es la plataforma oficial y sistematizada para el control de los recursos 

federales transferidos.  

Se demuestra transparencia y formalidad en la rendición de cuentas mediante la 

presentación oportuna de estados financieros ante la ASE, los cuales respaldan 

contablemente la recepción de los recursos transferidos. 

 

D. Orientación y medición de Resultados. 

9. El municipio implementó Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI) 

para los niveles de Fin, Propósito y Componentes de su Programa Presupuestario, 

permitiendo un seguimiento sistemático y oportuno del desempeño y avance de las metas.  

10. El municipio demostró un criterio claro y normativo de focalización al destinar el 

100% de los recursos para proyectos a "Localidades con los 2 grados de rezago social más 

alto", alineando la inversión de manera inequívoca con el objetivo principal del FAISMUN 

de atender a la población con mayores carencias. 
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E. Evaluación de los fondos transferidos. 

11.         No se cuenta con evaluaciones externas de desempeño de ejercicios anteriores. 

No existe mecanismo formal para dar seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora 

derivados de evaluaciones externas. 
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2.2 Señalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o 
instituciones. 

FORTALEZAS:  
 
A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

El PMD 2021-2024 integra un diagnóstico municipal completo que identifica y cuantifica las 
principales carencias sociales con base en fuentes oficiales, proporcionando datos cuantitativos 
confiables a nivel municipal.  

El municipio implementó árboles de problemas y objetivos en sus Fichas Técnicas de los Programas 
Presupuestarios, alineados al Plan Municipal de Desarrollo. 

B. Planeación (Planeación Estratégica Programación y Presupuestación). 

El municipio cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) que incluye todos los 
elementos narrativos requeridos.  

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

Se identifican prácticas destacables como la integración de MIR y Fichas Técnicas de Seguimiento 
(FTSI). Los recursos se asignaron a localidades con los dos grados de rezago social más alto. El 
municipio cuenta con mecanismo de verificación sólido mediante Sistema NSARC y presenta 
estados financieros oportuna y sistemáticamente ante la ASE. 

D.  Orientación y medición de resultados. 

El municipio implementó Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI) para niveles de 
Fin, Propósito y Componentes. Demostró criterio claro de focalización al destinar el 100% de 
recursos a localidades con los 2 grados de rezago social más alto. Realiza entrega sistemática, 
oportuna y documentada de estados financieros a la ASE. 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

No se identifican fortalezas específicas en esta sección. 
 
OPORTUNIDADES: 
 
A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

En esta sección no se detectó un factor externo que represente elementos potenciales de 
crecimiento o mejoría. 

B. Planeación (Planeación Estratégica Programación y Presupuestación). 

En esta sección no se detectó un factor externo que represente elementos potenciales de 
crecimiento o mejoría. 
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C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

En esta sección no se detectó un factor externo que represente elementos potenciales de 
crecimiento o mejoría. 

D. Orientación y medición de resultados. 

En esta sección no se detectó un factor externo que represente elementos potenciales de 
crecimiento o mejoría. 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

En esta sección no se detectó un factor externo que represente elementos potenciales de 
crecimiento o mejoría. 
 
DEBILIDADES: 
 
A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

Falta elaborar arboles de problemas y objetivos que vinculen explícitamente causas raíces con 
efectos observados. 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación).  

No se cuenta con actas de sesión del COPLADEMUN correspondientes al ejercicio fiscal evaluado, 
imposibilitando verificar el proceso formal de priorización participativa. Existe una ruptura en el 
proceso de planeación que debilita la transparencia y fundamento comunitario de la inversión. 

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

No se diseña ni integra padrón de beneficiarios. Existen enlaces web no funcionales para 
información crucial. No se generan reportes trimestrales de seguimiento. Incumplimiento del 40% 
mínimo para proyectos de incidencia directa (solo 34.41%). 

D. Orientación y medición de resultados. 

No se destinan recursos a localidades en "Pobreza Extrema". No existe sistema para identificar y 
cuantificar población beneficiaria. El informe de gobierno no incluye análisis profundo sobre 
aplicación de recursos. 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

No se cuenta con evaluaciones externas de desempeño de ejercicios anteriores. No existe 
mecanismo formal para dar seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de 
evaluaciones externas. 
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AMENAZAS: 
 
A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

En esta sección no se detectaron factores del entorno que de manera directa o indirecta afecten 
negativamente para el cumplimiento de los objetivos del fondo. 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación). 

En esta sección no se detectaron factores del entorno que de manera directa o indirecta afecten 
negativamente para el cumplimiento de los objetivos del fondo. 

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

En esta sección no se detectaron factores del entorno que de manera directa o indirecta afecten 
negativamente para el cumplimiento de los objetivos del fondo. 

D. Orientación y medición de resultados. 

En esta sección no se detectaron factores del entorno que de manera directa o indirecta afecten 
negativamente para el cumplimiento de los objetivos del fondo. 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

En esta sección no se detectaron factores del entorno que de manera directa o indirecta afecten 
negativamente para el cumplimiento de los objetivos del fondo. 

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN. 

I.- GENERALES DE LA EVALUACIÓN 
 

A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

Si bien el PMD 2021-2024 está formalmente constituido e integra un diagnóstico municipal completo 

basado en fuentes oficiales que identifica y cuantifica carencias sociales, y el municipio implementó 

árboles de problemas y objetivos en sus Fichas Técnicas alineados al plan, se requiere desarrollar 

análisis causales estructurados (árbol de problemas) para cada problemática prioritaria. Esta 

ausencia limita la base lógica para jerarquizar estrategias y focalizar recursos de manera 

técnicamente robusta. 
 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación). 

Existe una clara alineación entre el programa presupuestario, su MIR formalmente bien estructurada 

y el Plan Municipal de Desarrollo. Sin embargo, el municipio no cuenta con las actas de sesión del 

COPLADEMUN correspondientes al ejercicio fiscal evaluado, lo que imposibilita verificar el proceso 
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formal de priorización participativa y evidencia una ruptura crítica en la transparencia del proceso 

de planeación. 

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 
 

Se identifican prácticas destacables como la integración de MIR y FTSI, asignación de recursos a 

localidades con mayor rezago social, concordancia del 100% entre MIDS y SRFT, uso del sistema 

NSARC y presentación oportuna de estados financieros ante la ASE. Sin embargo, existen 

deficiencias críticas: no se publican lineamientos normativos; no hay formato oficial para solicitudes 

de obra ni padrón de beneficiarios; enlaces web para información crucial (MIDS/SRFT) no 

funcionan; no se generan reportes trimestrales de seguimiento; no se acredita presentación de 

informes trimestrales en SRFT; y se incumple el mínimo del 40% para proyectos de incidencia 

directa (solo 34.41%). 

 

D. Orientación y medición de Resultados. 

El municipio implementó Fichas Técnicas de Seguimiento (FTSI), demostró criterio de focalización 

al destinar el 100% de recursos a localidades con alto rezago social y realiza entrega sistemática 

de estados financieros a la ASE. No obstante, no se destinan recursos a localidades en "Pobreza 

Extrema", no existe sistema para identificar y cuantificar población beneficiaria, y el informe de 

gobierno no incluye análisis profundo sobre la aplicación de los recursos, lo que impide evaluar el 

alcance social e impacto demográfico de la inversión. 

 

E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

El municipio no cuenta con evaluaciones externas de desempeño del fondo realizadas en ejercicios 

fiscales anteriores, lo que limita la posibilidad de contar con parámetros comparativos, identificar 

mejores prácticas y fortalecer la rendición de cuentas. Además, no existe un mecanismo formal para 

dar seguimiento y atención a Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de evaluaciones externas, 

limitando severamente la capacidad de mejora continua y respuesta proactiva a observaciones. 

 

II.- PARTICULARES DE ASPECTOS SOBRESALIENTES DE LA MISMA 

 

A. Justificación de la creación y del diseño del fondo. 

El municipio de Coyomeapan cuenta con un Plan Municipal de Desarrollo 2021-2024 

formalmente constituido, que cumple con todos los requisitos normativos. 

El diagnóstico del PMD identifica y cuantifica claramente las carencias sociales como hechos 

negativos medibles y atendibles mediante programas específicos. 
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El municipio de Coyomeapan implementó arboles de problemas y arboles de objetivos en sus 

Fichas Técnicas de los Programas Presupuestarios que se encuentran alineados a su Plan 

Municipal de Desarrollo para el ejercicio Fiscal 2021-2024. 

El diagnóstico del PMD proporciona datos cuantitativos oficiales y confiables sobre las carencias 

a nivel municipal. Esto constituye la materia prima necesaria para realizar los análisis de 

focalización y definición de población objetivo que actualmente faltan. 

 

B. Planeación (Planeación Estratégica, Programación y Presupuestación). 

El municipio cuenta con una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) estructurada en su 

programa presupuestario, que incluye todos los elementos narrativos requeridos (Fin, Propósito, 

Componentes, Actividades), así como la matriz de indicadores, medios de verificación y 

supuestos. 

 

C. Participación Social, Transparencia y rendición de cuentas. 

Los resultados de los servidores públicos con respecto al nivel de conocimiento normativo, es 

medio, por lo que es recomendable que los servidores públicos continúen capacitándose y 

estudiando el marco normativo aplicable vigente. 

Los recursos para proyectos se asignaron a localidades con los dos grados de rezago social 

más alto, demostrando una alineación clara con el objetivo social del fondo de atender a la 

población con mayores carencias. 

El manejo de gastos indirectos y PRODIM se mantiene dentro de los límites normativos 

establecidos. 

El municipio cuenta con un mecanismo de verificación sólido y formal, al utilizar el Sistema 

NSARC, que es la plataforma oficial y sistematizada para el control de los recursos federales 

transferidos.  

Se demuestra transparencia y formalidad en la rendición de cuentas mediante la presentación 

oportuna de estados financieros ante la ASE, los cuales respaldan contablemente la recepción 

de los recursos transferidos. 

 

D. Orientación y medición de resultados. 

El municipio implementó Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores (FTSI) para los niveles 

de Fin, Propósito y Componentes de su Programa Presupuestario, permitiendo un seguimiento 

sistemático y oportuno del desempeño y avance de las metas.  

El municipio demostró un criterio claro y normativo de focalización al destinar el 100% de los 

recursos para proyectos a "Localidades con los 2 grados de rezago social más alto", alineando 

la inversión de manera inequívoca con el objetivo principal del FAISMUN de atender a la 

población con mayores carencias. 
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E. Evaluación de los Recursos Transferidos. 

No se cuenta con evaluaciones externas de desempeño de ejercicios anteriores. No existe 

mecanismo formal para dar seguimiento a Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de 

evaluaciones externas. 

  

 

3.1 DESCRIBIR LAS RECOMENDACIONES DE ACUERDO A SU RELEVANCIA: 

Recomendación  

Adecuar los árboles de problemas y de objetivos a fin de obtener los objetivos, estrategias y líneas 

de acción, así como programas, para la atención de las principales problemáticas de la población, 

como herramienta de planeación para facilitar la sistematización de la información y que tiene como 

objetivo principal, definir de la manera más adecuada el diseño de la intervención del programa en 

la etapa de planeación, para verificar su viabilidad. 

 

Con base en la MML elaborar un diagnóstico en el que se establezca la situación problemática o 

necesitad detectada en el municipio referente a los objetivos y rubros de atención del fondo. 

1. Considerar el establecimiento de normas y procedimientos para promover mayor participación 

comunitaria en las reuniones COPLADEMUN con la participación de los representantes 

comunitarios.  

2. Emitir y difundir convocatorias para asegurar una mayor participación ciudadana y una efectiva 

priorización de obras y acciones a ejecutar consensadas. 

3. Definir un calendario de reuniones con una periodicidad mínima de 3 meses para las sesiones 

del COPLADEMUN y brindar seguimiento a su cumplimiento. 

Llevar un control y seguimiento en sistema de toda la información sobre los proyectos a ejecutar 

con los recursos del fondo, verificando que los proyectos capturados en MIDS sean los priorizados 

a través de la 1ra sesión de COPLADEMUN. 

Diseñar un “Programa de Capacitación y Formación Integral” para los servidores públicos del 

municipio, como instrumento complementario que permita a los responsables del manejo del fondo 

una mejor gestión de los recursos apegados a las disposiciones legales aplicables y conocimiento 

de fondo de las generalidades y aspectos particulares del fondo, mediante talleres prácticos y 

sesiones que profundicen y pongan en práctica sus conocimientos de planeación, presupuestación, 

ejecución, control y seguimiento, poniendo especial atención a la Ley de Coordinación Fiscal, Ley 

de Planeación (Federal) y la Ley de Planeación para el Desarrollo del Estado de Puebla, Ley 

General de Contabilidad Gubernamental, Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
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Hacendaria, Ley de Coordinación Hacendaria para el Estado de Puebla y sus Municipios y Ley 

General de Desarrollo Social. 

Establecer un procedimiento especifico para  atender las solitudes de apoyo recibidas por parte de 

la ciudadanía del Municipio que considere formatos guía para  que los solicitantes sepan a quien 

debe ir dirigido, así como la información primordial y documentación adjunta (de ser el caso) que se 

requiere para solicitar obra  pública, de acuerdo con los objetivos y estrategias planteados en los 

Ejes de su PMD y en su Programa presupuestario. 

Implementar la aplicación del  Cuestionario Único de Información Socioeconómica (CUIS) como 

instrumento de recolección de datos para la identificación de los beneficiarios de las obras y 

acciones implementadas con los recursos del fondo. 

1. El Municipio debe publicar en su sitio web oficial la información correspondiente a los informes 

del cumplimiento del Programa presupuestario del fondo evaluado 

2. El Municipio debe publicar en su sitio web oficial los resultados de las evaluaciones externas del 

desempeño realizadas al fondo evaluado de ejercicios anteriores, publicar y difundir los 

mecanismos por medio de los cuales se les dio seguimiento a los ASM que derivan de esta. 

3. El Municipio debe difundir a través de los medios correspondientes y  a disposición del público 

en general los informes trimestrales de SRFT, en cumplimiento al artículo 48 de la Ley de 

Coordinación Fiscal y los resultados obtenidos de los mecanismos de participación ciudadana 

implementados 

1. La Contraloría Municipal deberá emitir informes de avance y cumplimiento de los programas 

presupuestarios, con una periodicidad no mayor a tres meses, con el fin de llevar un adecuado 

seguimiento y evaluación de las acciones para  informar al presidente y responsables del fondo, lo 

cual permitirá una toma de decisiones oportuna. 

2. Se deberá contar con un Plan Anual de Evaluación que estipule las evaluaciones de avance y 

cumplimiento a sus Programas presupuestarios, estableciendo las fechas y metodología para darle 

cumplimiento al mismo. 

3. Los informes de avance y cumplimiento de los Programas Presupuestarios emitidos por la 

Contraloría Municipal, deberán ser presentados al H. Cabildo y/o a los titulares responsables de 

cada Programa, 'permitiendo un óptimo seguimiento y una mejora en la gestión y aplicación de los 

recursos. 

Considerar la priorización y cobertura de las localidades del municipio identificadas con muy alto 

grado de rezago social, como lo establece la normatividad considerando las características de la 

población y ubicación geográfica 

Elaborar Fichas técnicas de indicadores, como instrumentos para el seguimiento, evaluación y 

mejora de los programas, resultado de un proceso de planeación realizado con base en la MML. 
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Implementar Fichas técnicas de indicadores para sintetizar toda la información necesaria para el 

seguimiento de los avances de acuerdo a la periodicidad y metas establecidos. 

Considerar la priorización y cobertura de las localidades del municipio identificadas con muy alto 

grado de rezago social, como lo establece la normatividad considerando las características de la 

población y ubicación geográfica 

Realizar un análisis de cobertura considerando las definiciones y cuantificaciones de la Población 

potencial, Población objetivo y la Población atendida, así como la desagregación geográfica de esta 

última. La cuantificación de estos rubros, así como análisis, es uno de los elementos más 

importantes para medir el desempeño de los programas presupuestarios. 

1. Realizar evaluaciones externas de desempeño al fondo evaluado de ejercicios fiscales anteriores 

en apego a los artículos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 85 

fracción I, 110, 111 segundo párrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 

Hacendaria; 49 de la Ley de Coordinación Fiscal; 54 y 79 de la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental y demás normatividad aplicable. 

2. Difundir los resultados obtenidos de la evaluación entre los servidores públicos responsables 

involucrados en la planeación y manejo del fondo con el fin de atender las recomendaciones y darles 

seguimiento a los hallazgos para la mejora y fortalecimiento de la gestión del fondo y de la 

implementación de los programas presupuestarios. 

Diseñar e implementar un programa de trabajo institucional como mecanismo formal que considere 

la atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) de las evaluaciones externas realizadas 

al fondo, que brinde seguimiento y evaluación de las recomendaciones y hallazgos. 

 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA. 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: 
C. P. Gabriela Guadalupe Carrillo Rojas 

4.2 Cargo: 
Coordinador de Evaluaciones. 

4.3 Institución a la que pertenece: 
Especialistas de Servicios Gubernamentales y Actuariales S.C. 

4.4 Principales colaboradores: 
Ing. y M.C.E. Rosalinda Escamilla Ramírez 
I.F. y F.C.P. Apolonio Cervantes Chávez 
L.A.E.T. y M.A.R.H.  Jocelyn Abigail Cedillo Romero 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 
acervantes@especialistassga.com  

4.6 Teléfono (con clave lada): 
222 3292383 / 2221123246 
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5. IDENTIFICACIÓN DE LOS PROGRAMAS  

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): 
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal. 

5.2 Siglas: 
FAISMUN 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): 
Secretaría de Bienestar 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo_ X _ Poder Legislativo Poder Judicial___ Ente Autónomo___ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal X Estatal___ Local___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) 
programa(s) 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 
Dirección de Obras Públicas. 

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 
programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 
Nombre completo: 
C. Roberto Marín Sanginez 

Correo electrónico:  
presidencia@coyomeapan.gob.mx 

Teléfono con clave lada: 
(238) 238 62 08  

 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN  

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres X 6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 6.1.4 
Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: 
Dirección de Obras Públicas. 
C. Roberto Marín Sanginez 

6.3 Costo total de la evaluación: 
$140,000.00 

6.4 Fuente de Financiamiento: 
Participaciones Federales. 

 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 
 https://coyomeapan.gob.mx/# 

7.2 Difusión en internet del formato: 
 https://coyomeapan.gob.mx/# 

 


